

















11.05.2011
Με το υπόμνημα αυτό, θέτω υπόψη σας για ενημέρωσή σας και την διαμόρφωση της γνώμης σας, τα σημαντικότερα στοιχεία του πορίσματος της πλειοψηφίας, που αναφέρεται στο πρόσωπό μου και από τα οποία καταδεικνύεται πέραν κάθε αμφιβολίας, ότι κακώς περιλήφθηκα στο πόρισμα. .  Η έρευνα απομακρύνθηκε από τα ουσιώδη ζητήματα και τα βαθύτερα αίτια των προβλημάτων που αναδείχθηκαν και έτσι η αλήθεια χάθηκε σε υποκειμενικές θέσεις, σε σκοπιμότητες και μικροπολιτικές προσεγγίσεις. 
	OTE
Οι ανακρίβειες του πορίσματος….

1. Το πόρισμα  ζητά τη διερεύνηση ευθυνών μου για γεγονότα που αναφέρονται όλα στα έτη 2002 και 2003, αν και ρητά αναγνωρίζει ότι η εποπτεία του Υπουργείου Μεταφορών στον ΟΤΕ έληξε τον ΑΥΓΟΥΣΤΟ του 2001. 

2. Το πόρισμα επικαλείται γνωμοδότηση του ΝΣΚ (Νοέμβριος 2003)  για τις αρμοδιότητες του υπουργείου Μεταφορών επί του ΟΤΕ. (έως Αύγουστο 2001).  
3. Το πόρισμα ισχυρίζεται ότι δεν άσκησα εποπτική υποχρέωση το έτος 2002 με αποτέλεσμα να συνεχισθεί η προγραμματική συμφωνία 8002 από τη διοίκηση Λ. Αντωνακόπουλου.

4. Το πόρισμα αναφέρει ότι επειδή θεωρώ ότι οι ελεγκτικές εταιρείες που διεκπεραιώνουν τους κοστολογικούς ελέγχους εξαπατούσαν τον Οργανισμό, αυτό είναι ένδειξη ότι ήμουν σε γνώση των μεθοδεύσεων (?) 

5. Το πόρισμα αναφέρει δύο  ζητήματα ως δήθεν παραλείψεις του Υπουργείου Μεταφορών για το διάστημα μέχρι τον Αύγουστο του 2001 και μάλιστα σε επίπεδο πολύ κατώτερο του Διοικητικού Συμβουλίου του ΟΤΕ.
OΣE
Οι ανακρίβειες και τα κενά του πορίσματος….

1. Ο έλεγχος για τον ΟΣΕ περιορίστηκε μέχρι το έτος 1997.

2. Το πόρισμα αναφέρει ότι ενέκρινα το 2003 τις τροποποιήσεις των προγραμματικών συμβάσεων για τον ΟΣΕ. 
3. Το πόρισμα  αγνόησε πλήθος κρίσιμων εγγράφων από τα οποία αποδεικνύεται ότι η ουσία της υπόθεσης των Προγραμματικών Συμβάσεων του ΟΣΕ συνδέεται με τη διαδικασία ιδιωτικοποίησης των Ναυπηγείων Σκαραμαγκά και εν τέλει της πώλησής τους στις γερμανικές εταιρίες FERROSTAL και HDW. 

Α.   Δεν αναφέρεται η αγωγή του Ιουνίου 2004 της HDW προς την Τράπεζα Πειραιώς ως καθολικής διαδόχου της πωλήτριας των Ναυπηγείων ΕΤΒΑ, εξαιρετικής σημασίας, που κατέθεσα στην Επιτροπή.

Β.   Δεν αναφέρεται το έγγραφο του προέδρου της HDW που μου απέστειλε τον Ιανουάριο 2004, όπου επιτίθεται επειδή δεν εγκρίνω τροποποιήσεις συμβάσεων.

Γ.   Δεν αναφέρεται η αλληλογραφία μου με τον Γερμανό Πρέσβη από τον Σεπτέμβριο του 2003 όπου φαίνεται ότι δεν αποδέχομαι την πίεσή του για τροποποίηση συμβάσεων.

4. Ο συντάκτης του πορίσματος επικαλείται Γνωμοδότηση του ΝΣΚ ότι η τροποποίηση των προγραμματικών συμβάσεων ανήκει στην αποκλειστική αρμοδιότητα του ΟΣΕ.

5.      Ο Υπ. Μεταφορών δεν προέβει σε καμία ενέργεια ώστε να εκτελεσθεί η  Προγραμματική Σύμβαση 33α.                                                                                                        
6. Το πόρισμα της πλειοψηφίας ισχυρίζεται ότι επεδίωξα μόνον την καταγγελία τη προγραμματικής που συμμετείχε η εταιρία Temoensa και όχι των κοινοπραξιών που μετείχε η Siemens.
7. Δεν προέβει σε καμία  ενέργεια ώστε να πιέσει την κοινοπραξία να παραδώσει πλέον των 8 δίδυμων (πετρελαιοκίνητων) τους έξι (6) ηλεκτρικούς συρμούς της Π.Σ. 33α.

8. Δεν επέβαλα επαναδιαπραγμάτευση για αύξηση της ποινικής ρήτρας 7,5% στις κοινοπραξίες 

9. Παραλήψεις κρίσιμων στοιχείων
10. Έγγραφα τα οποία δεν λαμβάνονται καν υπόψη στο πόρισμα.:

11. Στον φάκελο της Επιτροπής υπάρχει αλληλογραφία που περιέχεται στην δικογραφία μεταξύ των στελεχών της Siemens σχετικά με τις προγραμματικές συμβάσεις ΟΣΕ και αποδεικνύει την αρνητική στάση μου στις πιέσεις της Siemens.
12. Παράληψη αναφοράς στην αλληλογραφία με Γερμανό Πρέσβη

13. Παράληψη της επιθετικής στάσης της HDW εναντίον μου.

14.  Παράληψη της αναφοράς Καραπάνου

15. Παράληψη της μελέτης Ρεφενέ για τις ζημίες του ΟΣΕ.

16. Παράληψη αναφοράς του γεγονότος ότι από την αρχή έως τη λήξη της θητείας μου στο Υπ. Μεταφορών η Siemens δεν πήρε απολύτως κανένα έργο ή προμήθεια. 

ΠΡΟΑΣΤΙΑΚΟΣ

Οι ανακρίβειες και τα κενά του πορίσματος….

1.  Αναφέρονται για την περίοδο της θητείας μου διάφορα διαδικαστικά θέματα επί του διαγωνισμού
	… και τα πραγματικά γεγονότα

1. α) Η εποπτεία του Υ.Μ.Ε. στον ΟΤΕ έληξε τον ΑΥΓΟΥΣΤΟ 2001, όπως    ρητά αναφέρεται στο πόρισμα  στην εισαγωγή για τον ΟΤΕ.

β) Παραλείπεται να αναφερθεί, αν και είναι γνωστό στην Επιτροπή, ότι η αρμοδιότητα εποπτείας του ΟΤΕ είχε εκχωρηθεί εις τον Υφυπουργό Υ.Μ.Ε., αμέσως μετά τις εκλογές του 2000,  ο οποίος την άσκησε μέχρι τον 8.2001 (Α. Απ. Πρωθυπουργού και Υπουργού ΥΜΕ 15851/2000).

Με βάση τα δύο αυτά βασικά δεδομένα, το πόρισμα της πλειοψηφίας αντιφάσκει προς τις δικές της διαπιστώσεις, ζητά την διερεύνηση ευθύνης μου για γεγονότα που αναφέρονται όλα στα έτη 2002 και 2003, περίοδος κατά την οποία το ΥΜΕ δεν ασκούσε οποιαδήποτε εποπτεία στον ΟΤΕ, ούτε είχε οποιαδήποτε αρμοδιότητα ελέγχου ή παρέμβασης στη Διοίκησή του.

Για το χρονικό διάστημα από τις εκλογές του 2000 μέχρι τον Αύγουστο 2001 το πόρισμα δεν αναφέρει κανένα απολύτως ζήτημα.  

Σε πλείστα έγγραφα όπως, τον Νοέμβριο του 2002 που διαβιβάζει στη Βουλή ο αρμόδιος Υφυπουργός Μ. Στρατάκης γίνεται σαφής και ρητή αναφορά ότι «ο Υπουργός Μεταφορών και Επικοινωνιών δεν έχει αρμοδιότητα εποπτείας, ούτε δυνατότητα ελέγχου των αποφάσεων της διοίκησης της εταιρίας ΟΤΕ ΑΕ». Καθώς και ότι «το Ελληνικό Δημόσιο εκπροσωπείται στη Γ.Σ. της ΟΤΕ ΑΕ ως μέτοχος αυτής, δια του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών».

Το έγγραφο υπάρχει στον φάκελο και αγνοήθηκε.

2. Είναι χαρακτηριστικό, ότι το πόρισμα επικαλείται γνωμοδότηση του ΝΣΚ, που εκδόθηκε στο τέλος του 2003 όταν η εποπτεία του ΥΜΕ στον ΟΤΕ, έληξε το 2001 και αφορούσε εντελώς διαφορετικό θέμα (τις προγραμματικές του ΟΣΕ).  Η γνωμοδότηση αυτή δεν έγινε δεκτή από το Υπ. Μεταφορών μέχρι σήμερα!

         Η γνωμοδότηση του ΝΣΚ  εκδόθηκε  μετά από ερώτημα του ΥΠΟΙΚ στο τέλος του 2003 (γνωμοδότηση ΝΣΚ 393/2003 από τον Νοέμβριο του 2003!) όταν η εποπτεία του υπουργείου Μεταφορών είχε λήξει από το 2001!!  Η γνωμοδότηση αυτή, ουδέποτε μέχρι και σήμερα έγινε αποδεκτή από το Υπ. Μεταφορών αν και μεσολάβησαν θητείες 5 διαφορετικών Υπουργών.  
3. Αναφέρεται σε γεγονός που έγινε 18 μήνες (!!) αφότου έληξε η περίοδος άσκησης εποπτείας από το Υπ. Μεταφορών που την ασκούσε ο μέχρι τον Αύγουστο του 2001 υφυπουργός

4. Είπα στην κατάθεσή μου, ότι μου προκαλεί εντύπωση ότι οι δικαστικές αρχές δεν κάλεσαν τώρα τις ελεγκτικές εταιρείες που βεβαίωναν τότε ότι όλα έβαιναν καλώς.  Ο ισχυρισμός είναι εξωφρενικός, αλλά κυρίως έχει έλλειμμα λογικής. 

5. Τα δύο θέματα που αναφέρει το πόρισμα μέχρι τον Αύγουστο του 2001 είναι υπηρεσιακά αναγόμενα στην αποκλειστική διαχειριστική και διοικητική ευθύνη της Διοίκησης του Οργανισμού και όχι στην Εποπτεία του ΥΜΕ. Και άρα δεν συνιστούν σε καμία περίπτωση παράλειψη κάποιας οποιασδήποτε οφειλομένης ενέργειας, ούτε άλλωστε αναφέρεται οποιαδήποτε διάταξη ή ευρύτερη νομική υποχρέωση, που συνιστά περιεχόμενο της εποπτείας του αρμόδιου Υφυπουργού.  Η άποψη αυτή πέραν του ότι είναι προφανώς λανθασμένη, συνιστά και επικίνδυνη αντίληψη περί διοίκησης, αφού τα αναφερόμενα θέματα απετέλεσαν απόψεις υπηρεσιακών παραγόντων και ούτε καν στο Διοικ. Συμβούλιο του Οργανισμού έφθασαν 
… και τα πραγματικά γεγονότα

1. Με απόφαση της Επιτροπής ο έλεγχος στον ΟΣΕ περιορίστηκε μέχρι το έτος 1997, ενώ στον ΟΤΕ μέχρι το έτος 1977.

Η περίεργη αυτή διάκριση είχε ως αποτέλεσμα να μην ερευνηθεί η αναφερόμενη στη Γερμανική Δικογραφία πληρωμή από τα μαύρα Ταμεία για την σύμβαση αγοράς ηλεκτρικών τρένων το έτος 1995 από την SIEMENS!!

2. ΛΑΘΟΣ!  Όχι μόνο ουδέποτε ενέκρινα καμία τροποποίηση, ούτε βέβαια και σύμβαση, αλλά αντιτάχθηκα δημοσίως.  Όσες τροποποιήσεις ενεκρίθησαν με απόφαση της Γενικής Συνέλευσης του ΟΣΕ (Υπουργείο Οικονομικών) χωρίς μάλιστα την θετική εισήγηση του Δ.Σ. του ΟΣΕ, το οποίο παρέπεμψε απλώς σε απόφαση του μετόχου δηλαδή του Ελληνικού Δημοσίου.


Στην ΓΣ αυτή, που έλαβε την απόφαση του Ιανουαρίου 2003, ούτε ήμουν παρών, ούτε εκπροσωπήθηκα ως εποπτεύων Υπουργείο. Μάλιστα η αντίθεσή μου είχε καταγραφεί σε πολλά δημοσιεύματα της εποχής.

       Το πρακτικό αυτό της Γεν. Συνέλευσης παρ’ότι κατετέθει, αγνοείται και δεν εμφανίζεται.

        Ο λόγος της αντίθεσής μου συνολικά στις τροποποιήσεις είναι ευνόητος,  αν λάβει κανείς υπόψη του  τη διαδικασία που έχει σχέση  με τις διαδικασίες πώλησης των Ναυπηγείων στη ΗDW.

   
Η τροποποίηση των προγραμματικών συμβάσεων αποτέλεσε  δεσμευτικό όρο της ιδιωτικοποίησης των Ε.Ν.Α.Ε., που ήταν βασικό μέλος της κοινοπραξίας που ανέλαβε την εκτέλεση των προγραμματικών (και μάλιστα επικεφαλής), έτσι η σχετική διαπραγμάτευση μεταξύ αναδόχου (HDW) και Ε.Δ (Υπουργεία Οικονομίας και Ανάπτυξης) ήταν εξ αντικειμένου εκτός αρμοδιότητος Υπ. Μεταφορών  και ΟΣΕ.

ΚΡΙΣΙΜΕΣ ΠΑΡΑΛΕΙΨΕΙΣ!
3. Η τροποποίηση των προγραμματικών συμβάσεων του ΟΣΕ συνδέεται              άμεσα με το θέμα της  πώλησης των Ναυπηγείων Σκαραμαγκά (ΕΝΑΕ) που εκτός από τα υποβρύχια είχαν αναλάβει να κατασκευάσουν -σε κοινοπραξία με την Siemens- και το μεγαλύτερο μέρος των σιδηροδρομικών βαγονιών.  Τα πρόσφατα στοιχεία των δικογραφιών της Γερμανίες για τα υποβρύχια.
Μέχρι πρότινος η σύνδεση αυτή και η πραγματική σχέση των δύο θεμάτων δεν ήταν εμφανής. Ύστερα όμως  από τη δημοσιοποίηση των τελευταίων στοιχείων και ντοκουμέντων (και προφανώς όσων άλλων υπάρχουν στη σχετική δικογραφία,    διαπιστώνεται καθαρά πλέον ότι  το θέμα των Ναυπηγείων  είναι το  μείζον σε σχέση με του ΟΣΕ. Η αφετηρία  της όλης υπόθεσης, όχι το αντίστροφο. Στον ΟΣΕ το σκάνδαλο έχει τη σφραγίδα των Ναυπηγείων και της HDW!

Οι γερμανικές  εταιρίες H.D.W και Ferrostaal έθεσαν ως προϋπόθεση – όπως αποδεικνύει η αγωγή της HDW από τον Ioύνιο 2004 – στα υπουργεία με τα οποία διεξήγετο η διαπραγμάτευση, στην οποία δεν συμμετείχε το Υπουργείο Μεταφορών, την τροποποίηση  των όρων των προγραμματικών συμβάσεων του ΟΣΕ, προκειμένου να υπογράψουν την τελική σύμβαση αγοράς των Ναυπηγείων.

Για το σκοπό αυτό έγιναν επανειλημμένες συναντήσεις, από τον Οκτώβριο του 2001 μέχρι τον Μάιο του 2002, μεταξύ εκπροσώπων της κοινοπραξίας HDW-Ferrostaal και των δύο υπουργείων τα οποία -χωρίς τη δική μου  παρουσία - αποδέχθηκαν τελικά τον όρο των γερμανικών εταιριών για την τροποποίηση των Προγραμματικών Συμβάσεων. Από το κείμενο της αγωγής προκύπτει σαφέστατα ότι η υπόσχεση τροποποίησης των συμβάσεων είχε δοθεί ήδη από το 2001 στη HDW/Ferrostahl.  Ένα χρόνο δηλαδή πριν την υπογραφή της συμφωνίας μεταβίβασης.
Γενικότερα, στη διαδικασία ιδιωτικοποίησης των Ναυπηγείων ήμουν απολύτως αμέτοχος και αναρμόδιος.  Με συμμετοχή μου μόνον στην καταληκτική συνάντηση την ημέρα της υπογραφής δόθηκε μη δεσμευτική επιστολή, που αποτελούσε υλοποίηση Κυβερνητικής απόφασης όπως γνώριζε από καταθέσεις η Επιτροπή.
4.     ΛΑΘΟΣ!   Από την κατάθεση του Νομικού Συμβούλου του ΟΣΕ στην Επιτροπή, προκύπτει ότι, ο ΟΣΕ, αλλά και η Κυβέρνηση, είχε την άποψη ότι η τροποποίηση των προγραμματικών συμβάσεων (όπως και όλων των επιχειρηματικών αποφάσεων) ανήκει στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Οργανισμού στο Διοικητικό του Συμβούλιο και την ΓΣ, με βάση τις ισχύουσες τότε διατάξεις.  Η επικαλούμενη από τον συντάκτη του πορίσματος Γνωμοδότηση του ΝΣΚ, ως προς το ζήτημα της αρμοδιότητας και της διαδικασίας, είναι χωρίς αξία εν προκειμένω διότι εκδόθηκε την 30.10.2003 (και δεν έγινε ποτέ αποδεκτή από ΥΜΕ), ενώ η τροποποίηση των συμβάσεων έγινε τον Ιανουάριο του 2003, ήτοι πολλούς μήνες νωρίτερα και αφορά τις μη τροποποιηθείσες μέχρι τότε συμβάσεις.  Οι συμβάσεις δεν τροποποιήθηκαν ποτέ, λόγω διαφωνίας του ΟΣΕ, και φυσικά δεν εγκρίθηκε από μένα ποτέ καμία τροποποίηση σύμβασης.

Γίνεται επίκληση της αριθ. 393/Οκτωβρίου 2003 Γνωμοδότηση του ΝΣΚ, σύμφωνα με την οποία η τροποποίηση των Προγραμματικών Συμβάσεων γίνεται με τη διαδικασία σύναψής τους, δηλ. με Γνωμοδότηση της Επιτροπής Πολιτικής και Προγραμματισμού Προμηθειών του Υπουργείου Ανάπτυξης και έγκριση του ΥΜΕ και δεν υπήρξε ερώτημα,  γιατί δεν εφαρμόσθηκε σε κανένα σημείο η διαδικασία αυτή, αλλά μόνο του το ΥΠΟΙΚ τον Ιανουάριο του 2003 ενέκρινε με την μοναδική ψήφο του στην Γ.Σ. την τροποποίηση που τα Υπουργεία Ανάπτυξης και Οικονομικών είχαν διαπραγματευθεί και συμφωνήσει προηγουμένως  με τους αναδόχους των ΕΝΑΕ.

 Η  Γνωμοδότηση αυτή είναι χωρίς αξία εν προκειμένω διότι εκδόθηκε την 30.10.2003 (και δεν έγινε ποτέ αποδεκτή από το Υπουργείο Μεταφορών μέχρι και σήμερα), ενώ η τροποποίηση των συμβάσεων πραγματοποιήθηκε τον Ιανουάριο του 2003, δηλαδή πολλούς μήνες νωρίτερα και αφορά τις μη τροποποιηθείσες μέχρι τότε συμβάσεις.  Οι συμβάσεις αυτές άλλωστε δεν τροποποιήθηκαν ποτέ, λόγω διαφωνίας του ΟΣΕ, και φυσικά δεν εγκρίθηκε από μένα ποτέ καμία τροποποίηση σύμβασης.

5.    ΛΑΘΟΣ!  Σε συνέχεια της αντίθεσής μου στην τροποποίηση των Π.Σ., που ανέλυσα ανωτέρω, (Ιανουάριος 2003) απέστειλα στον ΟΣΕ επιστολή με την οποία έδινα εντολή να κινηθεί διαδικασία κήρυξης ως εκπτώτων, όλων των συμβαλλομένων των Π.Σ. που δεν τηρούσαν τις συμβατικές τους υποχρεώσεις.   Σε εκτέλεση της εντολής αυτής το Δ.Σ. του ΟΣΕ αποφάσισε (α) την κήρυξη ως έκπτωτου καταρχήν του αναδόχου της 37α (Ναυπηγεία και Ισπανική Temoensa),  διότι εμφάνιζε την σοβαρότερη καθυστέρηση και υπήρχαν νομικές προϋποθέσεις κήρυξης του ως εκπτώτου, (β) την συζήτηση της έκπτωσης και άλλων κοινοπραξιών σε προσεχή, έκτακτη Γ.Σ.   Το θέμα ενεγράφη στην ημερησία διάταξη της ετήσιας τακτικής ΓΣ τον Ιούνιο 2003.  Ο μέτοχος αποφάσισε την διακοπή της Συνέλευσης, χωρίς να συζητηθεί το θέμα ορίσθηκε δε νέα ημερομηνία συνέχισης της στην 10.7.2003.
        Φοβούμενος ότι ο μέτοχος δεν θα εγκρίνει την απόφαση έκπτωσης, που εισηγήθηκε ο ΟΣΕ , απέστειλα επιστολή μετά την διακοπή της ΓΣ ήτοι, την 29.6.2003 και πριν την ημερομηνία σύγκλησης της συνέχειας της Γ.Σ. προς τον Υπουργό Οικονομίας ζητώντας να γίνει η έκπτωση, διότι η σύμβαση αυτή δημιουργούσε ήδη ζημίες στον ΟΣΕ. 

         Ο μέτοχος δεν προσήλθε στην συνέχιση της συνεδρίασης της ΓΣ στις 10.7.2003, με αποτέλεσμα να ματαιωθεί και να μην ληφθεί απόφαση για την έκπτωση κάνοντας σαφή και απόλυτη την αντίθεση του προς την καταγγελία οποιασδήποτε προγραμματικής σύμβασης, και έκανε επίσης σαφές ότι, επέλεξε την δια διαπραγματεύσεων, επίλυση των προβλημάτων τις οποίες μάλιστα διαπραγματεύσεις, διενεργούσε  Σύμβουλος του, ο οποίος εγγράφως εισηγείται στον Υπουργό (βλ. επιστολή 22.06.2003) να μην προχωρήσει σε έκπτωση των αναδόχων για ορισμένο χρονικό διάστημα, διότι θα επιλυθούν τα ζητήματα συμβιβαστικά.

        Μετά την στάση αυτή του μετόχου, το Δ.Σ. του ΟΣΕ, δεν επανήλθε στο ζήτημα της έκπτωσης κανενός αναδόχου μέχρι και το τέλος του 2010.  Για τα επόμενα δηλ. 7 χρόνια!  Ας σημειωθεί ότι τον Φεβρουάριο 2004, ήτοι έξι μήνες αργότερα προκηρύχθηκαν οι εκλογές και την διακυβέρνηση ανέλαβε η Ν.Δ.

6.   ΛΑΘΟΣ!.  Στις 17.3.2003  απέστειλα στον ΟΣΕ επιστολή με την οποία έδινα εντολή να κινηθεί διαδικασία κήρυξης ως εκπτώτων, όσων  Προγραμματικών Συμβάσεων   δεν τηρούνταν οι συμβατικές υποχρεώσεις.  Δηλαδή η εντολή μου αφορούσε όλες τις προγραμματικές.
  Ο ΟΣΕ επέλεξε ως πρώτη κοινοπραξία, την ισπανική Temoensa s.a.με τα Ναυπηγεία  Η επιλογή αυτή του Δ.Σ. του ΟΣΕ αποδεικνύεται σήμερα απολύτως ορθή, διότι όπως διαπιστώνει η μελέτη ΡΕΦΕΝΕ, την οποία παρήγγειλε η Εξεταστική Επιτροπή στο Δ.Σ. του ΟΣΕ, η σύμβαση αυτή προξένησε την μεγαλύτερη ζημιά στο ΟΣΕ (ύψους €203.000.000) και ήταν ζημιογόνος από το 2003, ενώ από τις λοιπές συμβάσεις, η αρνητική και άρα ζημιογόνος εξέλιξή τους, αρχίζει μετά το 2004, μέχρι και το 2008 και αφορά σημαντικά μικρότερα ποσά.  Αυτό ήταν λοιπόν το κριτήριο του ΔΣ του ΟΣΕ και όχι να μην θίξει την SIEMENS, όπως αβασίμως, εσφαλμένα και περιέργως αναφέρεται στο πόρισμα. Επιπλέον η ισπανική εταιρία ΤΕΜΟΕΝSA μετείχε σε δύο από τις υπόλοιπες κοινοπραξίες με τα Ναυπηγεία και την Siemens και η κήρυξη της ως εκπτώτου δημιουργούσε ζήτημα έκπτωσης και των κοινοπραξιών αυτών, άρα και της Siemens.
7 ΛΑΘΟΣ!. Εκτός του γεγονότος ότι εγώ ενημέρωσα την Επιτροπή, ότι παρότι είχαν εξασφαλισθεί εκτός των 8 δίδυμων Desiro δωρεάν  για δύο χρόνια κατ’ αρχήν που παραδόθηκαν εγκαίρως προ των ολυμπιακών αγώνων είχαν επίσης συμφωνηθεί επιπλέον και 6 (έξι) ηλεκτρικοί συρμοί και αυτοί ουδέποτε παραδόθηκαν.  Ο χρόνος παράδοσης ήταν η ακριβώς προ της τέλεσης των Ολυμπιακών αγώνων περίοδος.  Ξέχασε όμως ο συντάκτης του πορίσματος ότι αποχώρησα από το Υπουργείο τον Φεβρουάριο του 2004 δηλαδή 5 μήνες (!) πριν την ημερομηνία που έπρεπε να γίνει η παράδοση.  Επίσης το πόρισμα δεν προβληματίζεται γιατί μέχρι και το 2008 δεν παραδόθηκαν αυτοί οι συρμοί και δεν ζητά ευθύνες γι’ αυτό!!
8. ΛΑΘΟΣ!   Όπως γνώριζε η επιτροπή, η δυνατότητα επαναδιαπραγμάτευσης ήταν δυνητική για τις αντισυμβαλλόμενες εταιρίες από τα ίδια τα κείμενα των συμβάσεων Είναι επίσης γνωστό ότι οι διαπραγματεύσεις είχαν ανατεθεί με απόφαση της ΔΕΑ (Διυπουργικής Επιτροπής Αποκρατικοποιήσεων) σε  Σύμβουλο (Αντιπρόεδρο της Τρ. Πειραιώς).  Έχουν κατατεθεί στην Επιτροπή οι θέσεις των εταιριών έτσι όπως ακριβώς τις αποτύπωνε και τις μετέφερε εγγράφως στα Υπουργεία Οικονομικών, Ανάπτυξης και Μεταφορών ο Σύμβουλος.  Έτσι φαίνεται ότι αντιθέτως ζητούσαν οι κοινοπραξίες μείωση του 7,5% καθώς και άλλες «βελτιώσεις» που δεν έκανε δεκτές ο ΟΣΕ και έτσι οι συμβάσεις αυτές δεν τροποποιήθηκαν.  Παρά απ’ αυτό η διαχείριση των συμβάσεων ανήκει στα εντεταλμένα όργανα του ΟΣΕ όπως ακριβώς ορίζει η Νομοθεσία. 
9. Τι παρέλειψε το πόρισμα: Όσα ανωτέρω αναφέρονται, είναι τα βασικά σημεία όπου το πόρισμα συνάγει ψευδή, αβάσιμα και αντίθετα προς τα δεδομένα συμπεράσματα εις βάρος μου, εν συνεχεία δε θα εκθέσω τα βασικά σημεία που ήταν γνωστά στην Επιτροπή και είναι σημαντικά στοιχεία, τα οποία αναδεικνύουν χωρίς καμία αμφιβολία τη στάση μου στην υπόθεση τόσο του ΟΤΕ, αλλά κυρίως του ΟΣΕ και τα όσα παραλήφθηκαν από το πόρισμα και αγνοήθηκαν κατά τρόπο άδικο και αδικαιολόγητο, με αποτέλεσμα να μην αναδεικνύεται η αλήθεια γύρω από την υπόθεση του ΟΣΕ, τις πράξεις και τις παραλείψεις κάθε εμπλεκόμενου προσώπου και την ιστορικά αποδεδειγμένη εξέλιξη των γεγονότων και ειδικότερα:

1. ΟΤΕ Α.Ε.

1.1. Εις την από 29.11.2002 ΑΠ Β 2029 απάντησή του σε κοινοβουλευτικό έλεγχο ο αρμόδιος για την εποπτεία του ΟΤΕ Υφυπουργός ΕΜ. Στρατάκης αναφέρει: «…Η αλλαγή αυτή στο ιδιοκτησιακό καθεστώς του ΟΤΕ ΑΕ συνδυάζεται με κανονιστικές διατάξεις, οι οποίες εξαιρούν ρητά τον ΟΤΕ από τον Δημόσιο τομέα.  Σύμφωνα με τον νόμο 2733/1999 η εταιρία ΟΤΕ ΑΕ δεν εμπίπτει πλέον στο πεδίο εφαρμογής του ν. 2414/1996 αλλά αποκλειστικά στο ν. 2190/1920 (περί Ανωνύμων Εταιριών)…»

«….Στο πλαίσιο αυτό ο Υπουργός Μεταφορών και Επικοινωνιών δεν έχει αρμοδιότητα εποπτείας, ούτε δυνατότητα ελέγχου των αποφάσεων της διοίκησης της εταιρίας ΟΤΕ ΑΕ.

Το Ελληνικό Δημόσιο εκπροσωπείται στη Γ.Σ. της ΟΤΕ ΑΕ ως μέτοχος αυτής, δια του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών….»
Το έγγραφο υπάρχει στον φάκελο και αγνοήθηκε 

2. ΟΣΕ Α.Ε. 

Κατά την έρευνα των Π.Σ      του ΟΣΕ με τα ΕΝΑΕ αγνοήθηκε πλήθος εγγράφων από τα οποία αποδεικνύεται τόσο η ουσία της υπόθεσης αυτής όσο και η προσωπική μου στάση ως Υπουργού Μεταφορών
2.1. Εις την αριθ. 393/2003 ΑΠ 8637/2003 Γνωμοδότηση της Ολομέλειας του Ν.Σ. αναπτύσσεται σύντομο ιστορικό της σύναψης των Π.Σ. του ΟΣΕ για την προμήθεια τροχαίου και άλλου υλικού, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 16 Ν. 2446/96 και τις εξελίξεις τους μέχρι το χρονικό εκείνο σημείο.  Από το ιστορικό αυτό προκύπτουν τα ακόλουθα:

H γνωμοδότηση του ΝΣΚ περιγράφει με σαφήνεια τους λόγους τόσο της προβληματικής εξέλιξης των συμβάσεων αυτών, όσο και το πλαίσιο μέσα στο οποίο επιδιώχθηκε η επίλυση των προβλημάτων.

α) Το πλαίσιο αντιμετώπισης των Προβλημάτων

«…Κατά συνέπεια τέθηκε σε κίνδυνο η έγκαιρη ολοκλήρωση του επενδυτικού προγράμματος του Ο.Σ.Ε., ενόψει και των αναγκών των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004 και κατέστη αναγκαία η κινητοποίηση των εμπλεκομένων μερών για την αντιμετώπιση του ζητήματος…». 

Κατά τη διάρκεια της ιδιωτικοποίησης κατεβλήθη προσπάθεια των Κοινοπραξιών μέσω των Ε.Ν.Α.Ε., με πρόταση προς τον Ο.Σ.Ε. και τους Η.Σ.Α.Π. (επιστολή από 28.01.2002) για σχετικές συζητήσεις και διαπραγματεύσεις προς τον σκοπό των τροποποιήσεων των Συμβάσεων, οι οποίες πράγματι άρχισαν, με εντολή του Δημοσίου, περί τον Μάρτιο του 2002.  Στις 31.5.2002 το σύνολο των μετοχών των Ε.Ν.Α.Ε. μεταβιβάστηκε από την ΕΤΒΑbank στις εταιρίες H.D.W και Ferrostaal.  Οι συζητήσεις για την εξεύρεση λύσης συνεχίσθηκαν.

β) Οι λόγοι καθυστερήσεων, σύμφωνα με το Νόμ. Συμβούλιο του Κράτους,  φαίνεται να εστιάζονται σε τρία (3) κυρίως σημεία:

1. Στην, από του χρόνου συνάψεως των Προγραμματικών Συμφωνιών και εφεξής προβληματικότητα των Ναυπηγείων.

2. Στην αιφνίδια πρόωρη αποχώρηση της εταιρίας BROWN and ROOT από το management των Ναυπηγείων, το οποίο της είχε ανατεθεί, κατ’  εφαρμογήν του άρθρου 12, παρ. 6 του νόμου 2367/1995 και την επιβεβλημένη επίσης εκ του νόμου αναπλήρωσή της από νέο manager («Ομάδα Εμμανουήλ») για την ολοκλήρωση υλοποιήσεως του εγκεκριμένου 5ετούς επενδυτικού σχεδίου και 

3. Στο επί 18μηνο σχεδόν εγχείρημα της ιδιωτικοποιήσεως των ΕΝΑΕ.  Οι σημειωθείσες υπό (2) και (3) εξελίξεις επέφεραν λειτουργικές δυσχέρειες και απορρυθμίσεις, τόσο στην ούτως ή άλλως «προβληματική» ΕΝΑΕ, όσο και στις αντίστοιχες ενδοκοινοπραξιακές σχέσεις.»

Από τις ανωτέρω διαπιστώσεις της Ολομέλειας του ΝΣΚ, προκύπτει ότι το κεντρικό ζήτημα που επηρέασε αποκλειστικά την εξέλιξη των Προγραμματικών συμβάσεων, με τον ΟΣΕ, ήταν η προβληματικότητα των ΕΝΑΕ, η διαδικασία ιδιωτικοποίησής τους και εν τέλει η πώλησή τους στις Γερμανικές εταιρίες FERROSTAL και HDW, οι οποίες απαίτησαν από Διϋπουργική Επιτροπή Αποκρατικοποιήσεων την τροποποίηση των όρων των προγραμματικών συμβάσεων, προκειμένου να υπογράψουν την τελική σύμβαση αγοράς των ναυπηγείων.  Στη διαδικασία αυτή ήμουν απολύτως αμέτοχος και αναρμόδιος και δεν μετείχε το Υπουργείο Μεταφορών.
10. Α) Εις τον φάκελο της Επιτροπής υπάρχει η αγωγή της Ελληνικής Ναυπηγοεπισκευαστικής ΑΕ, δηλ. της Ελληνικής εταιρίας που συνέστησαν οι Γερμανικές εταιρίες HDW 80% και Ferrostaal AG 20% για την αγορά των ΕΝΑΕ και κατά της «Τράπεζας Πειραιώς ΑΕ ως καθολικής διαδόχου των ΕΤΒΑ πωλήτριας των Ναυπηγείων.  (Σημειώνεται ότι η Τράπεζα Πειραιώς και ο Αντιπρόεδρός της ήταν σύμβουλοι του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών για τις Προγραμματικές. (του ΟΣΕ).

        Στις σελίδες 39-42 περιγράφονται λεπτομερώς οι πραγματοποιηθείσες συναντήσεις από 10.10.2001 έως 11.5.2002 για την επίλυση του προβλήματος των ΠΣ του ΟΣΕ, ως όρου για την υπογραφή της σύμβασης αγοράς των ΕΝΑΕ από τις δύο γερμανικές εταιρίες.  Σταχυολογώ ορισμένα τμήματα από την αγωγή α) «…στις 17.10.01 συναντώνται οι εκπρόσωποι της Γερμανικής κοινοπραξίας HDW-Ferrostaal και την Διοίκηση της ΕΤΒΑ και συμφωνούν να πραγματοποιηθεί συνάντηση στις 2.11.01 με τους Υπουργούς Οικονομίας και Οικονομικών, Ανάπτυξης και ΥΜΕ.

β) Η συνάντηση πραγματοποιείται στις 01.11.01 και 02.11.01 χωρίς την παρουσία μου και χωρίς την παρουσία του ΟΣΕ.  Στη συνάντηση αυτή οι παριστάμενοι Υπουργοί απεδέχθησαν τους όρους των Γερμανικών εταιριών για την τροποποίηση των ΠΣ σύμφωνα με τα αιτήματα των Γερμανών, δηλ. τροποποίηση συμβατικών χρονοδιαγραμμάτων, εξάλειψη γεγενημένων ποινικών ρητρών κλπ.

γ) Στις 16.12.01 πραγματοποιείται νέα συνάντηση μεταξύ των ιδίων κατά την οποία σύμφωνα με την αγωγή ο Υπουργός Ανάπτυξης ως εποπτεύων της ΕΤΒΑ Υπουργός, επανέλαβε για μια ακόμη φορά ότι το ζήτημα των συμβάσεων ΟΣΕ/ΗΣΑΠ θα επελύετο οριστικά με βάση τα μέχρι τότε συμφωνηθέντα (στη συνάντηση της 1,2/11/01).

δ) Στις 29.4.2002 σε νέα συνάντηση μεταξύ των ανωτέρω τα παρόντα στη συνάντηση μέρη συμφώνησαν να αποσταλούν οι τροποποιητικές συμφωνίες των ΠΣ στους ΟΣΕ/ΗΣΑΠ προκειμένου να τύχουν της απαιτούμενης έγκρισης από τον μοναδικό μέτοχο αυτών, ήτοι το Ελληνικό Δημόσιο.

11. α) 13.8.2002 

Από: Feilke Friedrich
        Προς: Γεωργίου Χρήστο (SIEMENS HELLAS)

        «Κατά την άποψή μου, η πορεία και το περιεχόμενο αυτών των συναντήσεων μεταξύ της Siemens AG και του ΟΣΕ ήταν μάλλον ανησυχητικά.  Οι συναντήσεις αυτές είναι σαφές ότι δεν αποσκοπούν στη σύνταξη των τροποποιήσεων, οι οποίες είναι νομικά δικαιολογημένες και ως εκ τούτου θα μπορούσαν να υπογραφούν.  Αντιθέτως, φαίνεται ότι δημιουργούνται μέτωπα, δια των οποίων – τουλάχιστον αυτή είναι η εντύπωσή μου – ο ΟΣΕ προσπαθεί να δημιουργήσει μια γερή εναρκτήρια θέση για πιθανές μελλοντικές συζητήσεις.

         Σε πρακτικό επίπεδο, η σημερινή συνάντηση είχε ως ακολούθως: η επιχειρηματίας του ΟΣΕ που προΐστατο της συνάντησης, παρουσίασε νούμερα, τα οποία έδειχναν τις τρέχουσες ποινικές ρήτρες και τους τρέχοντες τόκους, καθώς και το άθροισμα των ποινικών ρητρών και των τόκων έως την ολοκλήρωση των έργων.  Ως βάση γι’ αυτό, συζητήθηκαν πρώτα οι αθετήσεις σε κάθε έργο.  Η προγραμματική σύμβαση 35 δεν συμπεριλήφθηκε σ’ αυτόν τον κατάλογο απλώς επειδή δεν υπήρχαν διαθέσιμοι υπολογισμοί.  Ακόμα και μ’ αυτήν την χρηματοοικονομική πλευρά, ο ΟΣΕ έπαιξε ένα αηδιαστικό κόλπο για να ισχυροποιήσει τη θέση του έναντι πιθανών διαπραγματεύσεων.  Για το σύνολο των έργων, ο υπολογισμός θεωρεί ότι η κοινοπραξία των κατασκευαστών έχει την πλήρη ευθύνη για όλες τις αθετήσεις – κάτι που είναι πασιφανές ότι δε συμβαίνει, τουλάχιστον για κάποια από τα έργα.

         Σχεδόν όλοι οι λόγοι της τεχνικής μας τροποποίησης απορρίπτονται με τη δήλωση ότι ο ΟΣΕ δεν συμφώνησε ποτέ μ’ αυτούς.  Συνοπτικά ο ΟΣΕ δηλώνει ότι ούτε οι αλλαγές στους χρόνους, ούτε οι χρηματικές αλλαγές γίνονται δεκτές για όλα τα στοιχεία που παρατίθενται.

          …………………

          Ο Δρ. Nahmer και εγώ είμαστε της άποψης ότι η έξαψη προκλήθηκε από τους αδιάσειστους ισχυρισμούς μας.  Ο ίδιος ο κ. Βερελής ήταν εκείνος που υποδείκνυε στον ΟΣΕ τους τελευταίους 10 μήνες να επιδεικνύει την συμπεριφορά που επικρίναμε ……………………….

          …….Δεν θα πρέπει να υποχωρήσουμε τώρα, αλλά να ξεκαθαρίσουμε εφόσον είναι απαραίτητο και στον ίδιο τον Υπουργό, ότι οι απλοί ισχυρισμοί μας μπορεί στο σύνολό τους ν’ αποδειχθούν άμεσα με την απλή παρουσίαση της αλληλογραφίας και ότι δεν υπόκεινται σε διάφορους τρόπους ερμηνείας.  Μόνο με αυτό τον τρόπο μπορούμε να κάνουμε να φανεί στον ΟΣΕ και τον Υπουργό, ότι η τελική υπογραφή των τροποποιήσεων αποτελεί την πιο ευχάριστη εκδοχή». (απειλή)

12. Στις 19.12.2003 ΑΠ 13021 απέστειλα απαντητική επιστολή στον Γερμανό Πρέσβη που άσκησε πιέσεις προς την Ελληνική Κυβέρνηση για την υπογραφή των τροποποιητικών συμβάσεων στην οποία τονίζω:

«Είμαι απολύτως βέβαιος, ότι το ενδιαφέρον σας δεν περιορίζεται μόνο σε μια «επείγουσα» λύση του προβλήματος, αλλά και σε μια νόμιμη και μη επιζήμια και για τα συμφέροντα του ΟΣΕ λύση.

Τέλος, θα επιθυμούσα να σας διαβεβαιώσω, ότι η λύση του προβλήματος δεν θα πρέπει και δεν μπορεί ούτε να αφίσταται από το συμβατικό πλαίσιο και τους όρους που έχουν συνομολογηθεί μεταξύ των αντισυμβαλλομένων μερών, ούτε η όποια, ευκταία λύση να δημιουργεί προϋποθέσεις για οικονομική ή επιχειρηματική ζημία του ΟΣΕ».

13. Στις 15.01.2004 ο Dr Helmut Burmester Πρόεδρος και Διευθύνων Σύμβουλος της HDW, μου απέστειλε ακραία επιθετική επιστολή με κοινοποίηση στους Υπουργούς Οικονομίας και Οικονομικών και Ανάπτυξης στην οποία σε απρεπές ύφος με απειλεί ότι «ούτε η HDW, ούτε η Ferrostaal, ούτε οι μέτοχοί τους είναι διατεθειμένοι να ανεχθούν  περαιτέρω τη στάση σας». Το έγγραφο αυτό κοινοποιείται στους Υπουργούς Οικονομίας και Ανάπτυξης.
14. Ο Δημήτριος Καραπάνος αναφέρεται 6 φορές στο πόρισμα, ως μάρτυρας και την μαρτυρία του επικαλείται η Επιτροπή……

Παραλείπει όμως να περιλάβει την ΑΝΑΦΟΡΑ Καραπάνου Ενημερωτική-Εισηγητική προς το νέο τότε Υπουργό Μεταφορών στις 24.05.2004 σχετικά με το ζήτημα των ΠΣ/ΔΣ του ΟΣΕ και στην οποία ρητώς αναφέρει… 

«Αντέδρασε ο αμέτοχος αυτού του Παρασκηνίου» (αναφέρεται στο παρασκήνιο τροποποίησης των Προγραμματικών) Υπουργός Μεταφορών Χρ. Βερελής»
15. Μείζον είναι το γεγονός, ότι η Επιτροπή, στο πόρισμά της παραλείπει ν’ αναφέρει την μελέτη Ρεφενέ για τις οικονομικές επιπτώσεις στον ΟΣΕ από τις Π.Σ./Δ.Σ. προμήθειας τροχαίου υλικού για την οποία αναφέρομαι στο πρώτο μέρος του σημειώματός μου, απ’ όπου προκύπτει ότι ουδεμία ζημία υπήρξε κατά τη διάρκεια της θητείας μου από τη Siemens.
16. Η Siemens έχασε διαγωνισμό 40 εκατ. ευρώ στα ΕΛΤΑ αφού άσκησε πιέσεις και έφθασε να προσφύγει και δικαστικά, διεκδικώντας την προμήθεια εξοπλισμού Αυτοματοποίησης κέντρου Διαλογής Αττικής και κέντρου Αεροπορικού Ταχυδρομείου. 

           Ως υπουργός Μεταφορών δεν δέχθηκα την ένταξη του ΟΣΕ στο σύστημα C4I παρά την επιθυμία του τότε αμερικανού πρέσβη κ. Μίλερ και της Siemens. 

         Η Siemens έχασε τον διαγωνισμό για την εγκατάσταση των    ηλεκτρομηχανολογικών του τραμ ύψους περίπου 25 εκ. €

… και τα πραγματικά γεγονότα

1.  Ουδέποτε είχα ανάμειξη στις διαδικασίες του διαγωνισμού όπως έχει αποδειχθεί απ’ όλη τη διαδικασία.  Το έργο ήταν Ολυμπιακό και το Ελεγκτικό συνέδριο ενέκρινε 6 μήνες μετά την αποχώρησή μου από το Υπουργείο όλη τη διαδικασία που έκαναν τα εντεταλμένα από το Νόμο όργανα του ΟΣΕ.  Η σύμβαση υπεγράφη 14 μήνες μετά την αποχώρησή μου από το Υπουργείο Μεταφορών. 

	
	

	
	

	Eν γένει το γεγονός ότι επί των ημερών μου ως ΥΜΕ, δεν υπέγραψα καμία σύμβαση με αντισυμβαλλομένη την SIEMENS δεν ενέκρινα ούτε υπέγραψα καμιά τροποποίηση προϋφισταμένης σύμβασης εποπτευόμενου Οργανισμού με την Siemens και έδωσα πάγια οδηγία δικαστικής επίλυσης κάθε σχετικής διαφοράς.

	Είναι προφανές, ότι οι συντάκτες του εναντίον μου πορίσματος δεν μπορούσαν να αναφέρουν τα ανωτέρω, διότι τα εναντίον μου συμπεράσματα της Επιτροπής» θα απεδεικνύοντο απολύτως αβάσιμα και αναληθή.  Έτσι επιλεκτικά τα παρέβλεψαν!!

	Είμαι βέβαιος, ότι οποιοσδήποτε πολίτης έχει υπόψη του όσα στοιχεία εξέθεσα και πολύ περισσότερο οι Έλληνες Βουλευτές, δεν μπορεί να συμφωνήσει με το πόρισμα της εξεταστικής Επιτροπής στο μέρος που με αφορούν.  Φαίνεται σαν να εγκαλούμαι γιατί προστάτεψα τα συμφέροντα του ΟΣΕ, απέναντι στις κοινοπραξίες και τις απαιτήσεις των Γερμανικών εταιριών HDW, Ferrostaal και Siemens, που έφθασαν μέχρι του σημείου να με απειλούν προσωπικά κατά τρόπο απαράδεκτο, οι νόμιμοι εκπρόσωποί τους, όπως η επιστολή του ΔΣ της HDW, αλλά και του Γερμανού Πρέσβη.

	Το πόρισμα τέλος στο θέμα των Π.Σ./ΔΣ ΟΣΕ – ΕΝΑΕ και λοιπών, προβάλλει μια διαφορετική ιστορία από την πραγματική που αποδεικνύεται από πλήθος εγγράφων, πέρα από κάθε αμφιβολία και που στον πυρήνα της είναι η ιδιωτικοποίηση των ΕΝΑΕ και η εξαγορά τους από τις Γερμανικές εταιρίες Ferrostaal και HDW.

	Στον ΟΣΕ το σκάνδαλο έχει τη σφραγίδα HDW!
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